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riassunto. L’articolo 9 della Costituzione italiana 
sancisce come principio fondamentale la pro-
mozione della cultura e la tutela del patrimonio 
storico e artistico. Nonostante questo, vivere di 
cultura in Italia è ancora molto difficile. Una 
lettera di Raffaello a papa Leone X nel 1519 de-
nuncia come il peggior nemico del patrimonio 
artistico ed archeologico sia spesso stata la vi-
sione ottusa e utilitaristica della stessa ammini-
strazione pubblica. Una logica che sembra non 
aver ancora abbandonato la politica italiana che 
di fronte alla crisi economica continua a con-
siderare la cultura come un lusso che non ci si 
può più permettere.   
parole chiave: archeologi, tutela, patrimonio, crisi, 
dismissioni.
abstract. Article 9 of the Italian Constitution sta-
tes as a fundamental principle the development 
of culture and the safeguard of the historical and 
artistic heritage of the nation. Despite this, ma-
king a living out of culture in Italy is still very 
difficult. A letter from Raphael to Pope Leo X, 
written in 1519, denounced as the worst enemy 
of artistic and archaeological heritage has of-
ten been the obtuse and utilitarian vision of the 
government itself. This same logic seems not to 
have left the Italian politics that in front of the 
economic crisis continues to consider culture as 
a luxury that we can no longer afford.
keywords: safeguard, heritage, archaeologists, 
crisis, divestments.
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Sono archeologa e vivo in Italia. Come l’acqua per 
il cioccolato penserà qualcuno. Niente di più sbagliato. 
Questo Paese non mi riconosce, il suo Stato 
non mi tutela e le sue leggi non sono capaci di 
dire chi sono. Solo l’Agenzia delle Entrate ha de-
ciso che io esisto e in fondo avrei preferito che se 
ne dimenticasse. 
Sono un’archeologa professionista. Quest’ag-
gettivo, apparentemente così qualificante, in man-
canza di un albo, di un Ordine o anche solo un 
riconoscimento ufficiale della professione si tra-
duce in «lavoratore precario ad alte formazione e 
responsabilità ma nessuna tutela».
Laureato, spesso anche specializzato o dottorato, 
un archeologo freelance opera per committenti pub-
blici e privati, in forma autonoma per incarichi di-
retti o parasubordinata (collaborazioni occasionali 
o «a progetto») per società e cooperative. L’attività 
principale è legata all’archeologia di emergenza o 
preventiva ma, più raramente, anche alle attività 
di ricerca scientifica delle università. 
I compiti che svolgiamo sono i più vari, spesso 
ad alte specializzazione: dallo scavo al rilievo, 
dalla catalogazione alla valorizzazione, alle atti-
vità di didattica e agli allestimenti museali, solo 
per citarne alcuni. 
Tutto il nostro lavoro è giustamente soggetto a 
valutazione ed approvazione da parte dello Stato 
e dei suoi organismi preposti alla tutela, dei quali 
costituiamo la controfigura operativa sul campo 
e alla cui Direzione Scientifica siamo tenuti a ri-
spondere. 
Ma proprio qui sta il paradosso: lo Stato che at-
traverso i suoi funzionari seleziona i nostri curri-
cula decidendo, di volta in volta, se siamo o meno 
capaci di servirlo e di rappresentarlo, assicurando 
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che la sua funzione di tutela e difesa del Patrimo-
nio sul territorio sia svolta correttamente, lo Stato 
a fianco del quale lavoriamo ogni giorno, non rico-
nosce in alcuna delle sue leggi la nostra esistenza. 
In mancanza di una normativa giuridica che 
fissi requisiti minimi, tra titoli ed esperienza, 
che stabiliscano chi può svolgere la professione, 
restiamo, di fatto, privi di ogni tutela lavorativa 
ed in balia di un mercato che, spesso totalmente 
estraneo ad ogni necessità di conservazione, va-
lorizzazione e ricerca, tende a scegliere i soggetti 
meno qualificati, spesso alle prime armi e proprio 
per questo disposti ad accettare la retribuzione più 
bassa e le condizioni di lavoro meno adeguate. 
Ed è naturale che in questo gioco al ribasso a 
pagare il prezzo più alto non sia solo il professio-
nista ma anche il livello qualitativo degli inter-
venti sul Patrimonio archeologico e quindi della 
sua tutela. Perché la verità è che, forse mai come 
in questo caso, la difesa di una categoria di lavo-
ratori corrisponde anche alla difesa di un diritto 
costituzionale dell’intera cittadinanza e di una 
componente essenziale dell’essere italiani.
L’articolo 9 della nostra Costituzione parla 
chiaro: «La Repubblica promuove lo sviluppo 
della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tu-
tela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico 
della Nazione».
E che i principi della tutela trovino posto nella 
Carta Costituzionale di un Paese moderno non è 
poi così scontato. Il solo precedente che io cono-
sca è l’art. 45 della Costituzione repubblicana della 
Spagna (1931) poi ripreso nell’art. 46 della Costitu-
zione spagnola del 1978. Ma insieme all’Italia solo 
Malta nel 1964 e quindi il Portogallo nel 1989 lo 
hanno inserito tra i principi fondamentali.
Questo è quindi forse l’articolo della nostra Co-
stituzione che meglio rappresenta l’identità italiana. 
Ma allora come siamo arrivati ad una situa-
zione così paradossale proprio per chi ogni giorno 
lavora in prima linea per la salvaguardia del nostro 
Patrimonio? E quanto ha inciso in tutto questo la 
crisi economica degli ultimi anni?
Per capire quanto il concetto di conservazione 
e di tutela sia nel codice genetico della nostra so-
cietà civile bisogna fare un passo indietro, forse 
anche due. 
IL 27 agosto 1515 Raffaello Sanzio fu nominato da 
Papa Leone X «Commissario alle Antichità» con lo 
scopo preciso di impedire la distruzione dei marmi 
epigrafici, spesso raccolti per essere riutilizzati o per 
farne calce per le nuove costruzioni (fig. 1).
Nonostante le buone intenzioni del Commissa-
rio che certamente sembrano essere andate ben ol-
tre la semplice salvaguardia e redazione di una sil-
loge epigrafica, gli effetti pratici del suo tentativo 
di tutela delle antichità furono quasi nulli. 
La carica probabilmente non era ancora sup-
portata da un adeguato apparato legislativo che 
ne rendesse attuabili i propositi e d’altra parte 
erano proprio le stesse autorità allora preposte a 
Roma all’emanazione dei provvedimenti contro 
la demolizione e la spogliazione dei ruderi, Papa e 
magistrature capitoline, che si facevano poi pochi 
scrupoli nel recupero di marmi e materiali antichi.
Tuttavia due aspetti di quest’episodio sono assolu-
tamente degni di nota: in primo luogo l’esistenza di 
una carica pubblica di carattere tecnico, preposta alla 
tutela delle antichità, per assumere la quale si riten-
gono necessarie competenze e preparazione specifica. 
In secondo luogo, la redazione, curata dallo 
stesso Raffaello negli anni del suo Commissariato, 
del grandioso progetto di una pianta di Roma, di-
visa in regioni secondo la topografia antica e cor-
redata di illustrazioni dei monumenti dal punto 
di vista epigrafico e topografico, seguendo un 
metodo rigorosamente scientifico. 
Fig. 1. Raffaello Sanzio da Urbino (Urbino, 
1483; Roma, 1520)
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Nel 1519, quando probabilmente parte del pro-
getto era già pronto per essere presentato, Raffa-
ello e l’amico e collaboratore Baldassarre Casti-
glione, scrivono al Pontefice una lettera per ac-
compagnare le tavole già redatte, allo scopo di 
ottenere l’approvazione papale alla prosecuzione 
dell’opera. 
La lettera che conferma l’assoluta modernità e 
scientificità del progetto, si trasforma però anche 
in un vero e proprio manifesto della necessità e 
dell’importanza della conoscenza e della tutela del 
Patrimonio archeologico. 
Dopo aver esposto i principi sui quali si è fon-
dato il suo lavoro, vale a dire recuperare e salva-
guardare la memoria di Roma antica documen-
tandone le reliquie, Raffaello ricorda l’impeto 
crudele con cui «li profani e scellerati Barbari» ne 
avevano distrutte le vestigia.
Fin qui tutto nella norma. Ma il brano che se-
gue, tutto giocato sul rischioso equilibrio tra rim-
provero ed esaltazione del pontificato in materia 
di tutela, è insieme un capolavoro di diplomazia 
ed una denuncia molto chiara: 
Ma perché ci doleremo noi de’ Goti, Vandali e 
d’altri tali perfidi nemici, se quelli li quali come pa-
dri e tutori dovevano difender queste povere reli-
quie di Roma, essi medesimi hanno lungamente 
atteso a distruggerle? Quanti Pontefici, Padre San-
tissimo, li quali avevano il medesimo officio che ha 
Vostra Santità, ma non già il medesimo sapere, né 
il medesimo valore e grandezza d’animo, né quella 
clemenza che la fa simile a Dio: quanti, dico, Pon-
tefici hanno atteso a ruinare templi antichi, statue, 
archi e altri edifici gloriosi! Quanti hanno com-
portato che solamente per pigliar terra pozzo-
lana si sieno scavati dei fondamenti, onde in poco 
tempo poi gli edifici sono venuti a terra! Quanta 
calce si è fatta di statue e d’altri ornamenti anti-
chi! che ardirei dire che tutta questa Roma nuova 
che ora si vede, quanto grande ch’ella si sia, quanto 
bella, quanto ornata di palagi, chiese e altri edifici 
che la scopriamo, tutta è fabricata di calce e marmi 
antichi.
Né senza molta compassione posso io ricor-
darmi che poi ch’io sono in Roma, che ancor non è 
l’undecimo anno, sono state ruinate tante cose belle, 
come la Meta che era nella via Alessandrina, l’Arco 
mal avventurato, tante colonne e tempi, massima-
mente da messer Bartolommeo dalla Rovere.
Non deve adunque, Padre Santissimo, essere tra 
gli ultimi pensieri di Vostra Santità lo aver cura che 
quel poco che resta di questa antica madre della 
gloria e della grandezza italiana, per testimonio del 
valore e della virtù di quegli animi divini, che pur 
talor con la loro memoria eccitano alla virtù gli spi-
riti che oggidì sono tra noi, non sia estirpato, e gua-
sto dalli maligni e ignoranti; che pur troppo si sono 
infin qui fatte ingiurie a quelle anime che col loro 
sangue partoriscono tanta gloria al mondo. 
Ma più presto cerchi Vostra Santità, lasciando 
vivo il paragone degli antichi, agguagliarli e supe-
rarli, come ben fa con grandi edifici, col nutrire e 
favorire le virtuti, risvegliare gl’ingegni, dar premio 
alle virtuose fatiche, spargendo il santissimo seme 
della pace tra li principi cristiani […].
La prima frase rivela in embrione un concetto 
fondamentale su cui si baserà poi tutta la norma-
tiva giuridica moderna per la tutela del patrimo-
nio: è l’autorità pubblica —in questo caso i ponte-
fici— che deve farsi garante della tutela e della sal-
vaguardia delle reliquie di Roma e nulla, neppure 
l’edificazione di una grandiosa “Roma nuova” può 
giustificare la distruzione dei monumenti della 
città antica. 
L’ultima frase richiama invece la funzione civile 
del Patrimonio che non deve solo essere testimone 
passivo della sua grandezza ma nutrire, «eccitare 
alla virtù gli spiriti» e «risvegliare gl’ingegni», deve 
cioè trasformarsi in una sorta di eredità feconda, 
capace di generare a sua volta civiltà e memoria. 
Il controllo pubblico della tutela, il senso di 
identità civica trasmesso dalla memoria e dalla co-
noscenza ed infine la nozione di utilità pubblica 
del patrimonio culturale hanno un ruolo centrale 
nella tradizione civile e giuridica italiana. 
Il Patrimonio ha un valore monetario che può 
essere sia pubblico che privato ma ha soprattutto 
un valore collettivo di memoria e identità cultu-
rale di cui i cittadini sono insieme eredi e proprie-
tari. E conoscenza e fruibilità sono i diritti di cui 
si nutre il senso identitario. 
Come la lettera di Raffaello altri documenti 
dell’Italia preunitaria ribadiscono lo stesso con-
cetto di Patrimonio e la nozione fondamentale 
della sua utilità pubblica. Durante tutto il Sette-
cento e la prima metà dell’Ottocento furono ema-
nate norme più o meno organiche per la tutela del 
patrimonio artistico ed archeologico. 
Tra queste, l’editto del cardinal Pacca, emanato 
nel 1819 nello Stato Pontificio e volto a tutelare le 
opere d’arte dopo le razzie napoleoniche, divenne 
riferimento anche per gli altri Stati italiani. 
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Dopo l’unità d’Italia sembrò quindi logico che 
le norme di tutela degli Stati preunitari fossero co-
ordinate in una legge nazionale. E questi sforzi cul-
minarono nelle leggi 1089 e 1497 del 1939, proposte 
dal ministro Bottai. 
Benché approvate da un governo fascista, la 
qualità ed il senso di quelle leggi furono tali da di-
ventare punto di riferimento per i membri della 
Costituente che nel 1948 inserirono l’art. 9 sulla 
tutela come uno dei principi fondamentali della 
Costituzione. 
Due successive sentenze della Corte Costitu-
zionale chiariscono due punti fondamentali: la 
prima (n. 151 del 1986) sancisce la «primarietà del 
valore estetico culturale» che non può quindi es-
sere subordinato neppure all’interesse economico; 
la seconda (n. 269 del 1995) rende esplicito che le 
«misure di tutela», previste dalla normativa, si re-
alizzano attraverso i poteri della pubblica ammi-
nistrazione. 
Il sistema amministrativo della tutela in Italia 
risulta quindi strettamente legato ai principi co-
stituzionali, divenendone di fatto il meccanismo 
attuativo. 
Questo sistema prevede, già a partire dagli inizi 
del Novecento, l’esistenza di Soprintendenze di va-
ria tipologia (tra le quali quelle preposte ai Beni 
Archeologici) ciascuna delle quali retta da un So-
printendente e con una ben definita competenza 
territoriale.
È quindi chiaro come la cultura della conser-
vazione in Italia abbia un fondamento civile ancor 
prima che giuridico e come il suo sistema di am-
ministrazione, pur con tutte le sue problematicità, 
sia connesso ai dettami della Costituzione. 
Negli ultimi anni però qualcosa di molto radi-
cale è cambiato. Qualcosa dello spirito di Raffa-
ello si è perso, soprattutto nella classe politica. Si 
potrebbe dire che lo Stato sia diventato il peggior 
nemico di se stesso, preda di una specie di delirio 
di autofagia.
Nonostante, secondo l’ultimo rapporto di Fe-
derculture, nel 2011 la spesa annua delle famiglie 
nel settore della cultura sia salita del 2,6 % (confer-
mando l’andamento positivo dell’ultimo decennio 
con un incremento del 26,3 %), i fondi pubblici 
destinati ai beni artistici e culturali hanno invece 
subito una riduzione progressiva fino ad arrivare 
all’attuale 0,19 % della spesa pubblica contro lo 
0,21 % del 2010 e lo 0,34 % di qualche anno fa. 
Basti pensare che nel 1955, quando l’Italia usciva 
dalla guerra e doveva ricostruire il proprio futuro, 
lo Stato decise di destinare alla cultura lo 0,80 %, 
della spesa totale, vale a dire oltre quattro volte la 
percentuale attuale. 
I tagli ma anche una gestione non sempre cor-
retta ed una scarsa trasparenza delle procedure di 
spesa, come sottolinea la Corte dei Conti nel suo 
rapporto annuale, hanno avuto un’evidente rica-
duta sulla capacità di gestione e manutenzione del 
Patrimonio. 
Ormai da anni, il decadimento della pubblica 
amministrazione sembra un processo irreversi-
bile. Nel Mibac una quasi assoluta mancanza di 
turn over dei dipendenti, causata da un ventennale 
blocco delle nuove assunzioni del personale tec-
nico e scientifico, rischia non solo di paralizzare o 
rendere molto complessa la gestione e la tutela del 
Patrimonio, ma anche di interrompere il passag-
gio generazionale delle conoscenze.
Prendiamo il caso degli archeologi: negli ul-
timi vent’anni sono stati banditi solo due concorsi, 
il primo nel 1995 è stato poi espletato nel 1999 con 
l’assunzione di 11 archeologi per tutta Italia; al se-
condo, nel 2008, per funzionari archeologi di primo 
livello, si sono presentati in 5.500 candidati per 30 
posti. 
Per altro, il concorso del 2008 è stato, fin dalla 
pubblicazione del bando, oggetto di roventi pole-
miche. Ha fatto discutere la distribuzione geogra-
fica prevista per i posti a concorso che, fortemente 
sbilanciata a favore del centro-nord, lasciava com-
pletamente scoperte regioni come Lazio e Cam-
pania. Ha suscitato perplessità il fatto che i titoli 
formativi richiesti per l’ammissione —specializ-
zazione o dottorato— fossero di gran lunga su-
periori a quelli necessari per accedere ad un con-
temporaneo concorso per Soprintendente, interno 
all’amministrazione, per il quale veniva richiesta 
solo la laurea triennale. 
Ma soprattutto ha lasciato sbalorditi il sistema 
di preselezione utilizzato per scremare gli oltre cin-
quemila candidati, riducendoli a 300 ritenuti ido-
nei ad affrontare le prove d’esame: un test a rispo-
sta multipla su quesiti definiti di «cultura generale» 
in cui solo 37 su 4.000 domande avevano una qual-
che relazione con i beni culturali. Tra le altre, solo 
per onor di cronaca, mi sembra giusto citarne un 
paio: «Se due conigli mangiano 8 carote in un’ora, 
in quanto tempo 25 conigli mangeranno 50 carote? 
Dove si può degustare il gazpacho? Qual è il primo 
produttore mondiale di gamberetti?».
Si può davvero selezionare così un archeologo 
del Ministero?
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E mentre tutti stavamo chiedendoci quante 
carote avrebbe mangiato quell’odioso coniglio, 
a Pompei agli inizi di novembre 2010, crolla una 
parte della Schola Armaturarum e la scelta di 
escludere la Campania dalle nuove assunzioni ap-
pare drasticamente in tutta la sua superficialità. Si 
corre ai ripari, forse più per interessi di facciata 
politica che non per amore al Patrimonio e nella 
famosa graduatoria dei 300 si pescano 13 nuovi as-
sunti da destinare alla Soprintendenza di Pompei. 
Una goccia nel mare ma non lamentiamoci, sem-
pre meglio di niente. Peccato che agli archeologi 
campani che inizialmente avevano visto la loro 
Regione esclusa dal concorso, la cosa non riesca 
proprio ad andar giù e chiedono a gran voce che 
venga bandito un nuovo concorso per loro e per le 
altre regioni tagliate fuori dal precedente. 
Ma la verità è che con tutta probabilità un 
nuovo concorso non si farà per molti anni e che 
certamente la lista dei 300 verrà trasformata d’uf-
ficio in graduatoria nazionale da cui attingere per 
tutte le future assunzioni, tagliando fuori intere 
generazioni di archeologi che nei prossimi anni si 
specializzeranno nelle nostre università, destinati 
così alla disoccupazione e al precariato. 
Attualmente gli archeologi «pubblici», cioè 
quelli interni alle Soprintendenze sono circa 350 
ai quali si aggiungeranno quelli assunti con il con-
corso del 2008. Gli archeologi free lance, cioè quelli 
che per scelta o necessità sono rimasti al di fuori 
delle fortezze ministeriali preposte alla tutela, sono 
circa 20.000 (anche se un censimento vero e pro-
prio non è mai stato fatto). Tra questi solo una 
minima parte riuscirà a vivere del proprio lavoro. 
Un recente sondaggio dell’Associazione Nazio-
nale Archeologi indica che il 74 % degli archeo-
logi free lance guadagna meno di 20.000 euro lordi 
all’anno e che il 63 % non riesce a lavorare per più 
di 6 mesi in un anno. 
Ma la cosa probabilmente più inquietante è che 
solo il 3,98 % raggiunge un’anzianità di servizio 
superiore ai 10 anni. Questo significa che più del 
96 % dei laureati e specializzati usciti dalle nostre 
università, non riuscirà a fare dell’archeologia una 
professione e dopo pochi anni di attività mal pagata 
e senza tutele deciderà di dedicarsi ad altro. Con 
un enorme spreco di risorse umane, economiche 
e professionali e con una inevitabile ricaduta sulla 
qualità della tutela. 
Quello degli archeologi extra muros, o come uf-
ficialmente vengono chiamati nelle Soprintendenze 
«collaboratori esterni», ai quali viene chiesto ogni 
giorno di rappresentare lo Stato, applicando l’art. 
9 delle Costituzione, sui cantieri di tutto il territo-
rio italiano, è un problema che sia lo Stato che le 
università dovrebbero cominciare a porsi. Innan-
zitutto con un riconoscimento della loro esistenza.
La normativa sull’archeologia preventiva, san-
cita nei Codice dei Contratti Pubblici del 2006 e 
nel D. M. 6/2009 stabilisce che un professionista 
sia chiamato a svolgere verifica preventiva dell’in-
teresse archeologico, valutando l’eventuale im-
patto di opere pubbliche sul Patrimonio. È indica-
tivo come in nessun articolo del Codice il profes-
sionista preposto alla valutazione venga definito 
con il termine archeologo ma invece sempre come 
«soggetto in possesso di diploma di laurea e specia-
lizzazione in archeologia o di dottorato di ricerca». 
Ed è soprattutto sconcertante come tra questi sog-
getti siano stati inclusi anche i Dipartimenti Uni-
versitari (stabilendo di fatto un regime di concor-
renza sleale con i privati) ed infine —in modo del 
tutto arbitrario ed anomalo— persino le imprese 
e le cooperative. 
Il meccanismo degli appalti al massimo ribasso, 
il perdurare della crisi economica e, non ultima, la 
spregiudicatezza di una parte dei soggetti che ope-
rano sul mercato (sia sul fronte della domanda che 
dell’offerta) ha provocato negli ultimi anni un ul-
teriore schiacciamento verso il basso delle tariffe 
di riferimento, arrivando all’amarissima realtà 
di colleghi che accettano contratti per 35-50 euro 
lordi (!) al giorno. 
Faccio questo lavoro da vent’anni, ormai sono 
entrata di diritto nella categoria dei «panda» del 
3,98 % che svolta l’angolo del decennio di carriera 
e non mi stanco mai di dire ai colleghi più giovani 
che un buon archeologo non si riconosce solo dalla 
competenza sui sarcofagi strigilati o sulla composi-
zione dell’impasto delle anfore africane ma anche 
dalla capacità di difendere la dignità del proprio 
trattamento economico, rifiutando sempre le pro-
poste indecenti. Perché una parte di responsabilità 
della situazione del mercato è anche nostra, di una 
categoria che fa ancora molta fatica ad affiancare 
alla scienza la professionalità, restando nel limbo 
pericolosissimo dell’ignoranza delle leggi che re-
golano il mercato e delle norme più basilari che 
regolamentano il mondo del lavoro. 
In una recente intervista a Sette, l’attuale Pre-
sidente del Consiglio, Mario Monti, ha definito 
i 30-40enni italiani la «generazione perduta» in 
termini di mancato inserimento nel mercato del 
lavoro. Una generazione (solo una?) costretta al 
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precariato oggi, strangolata da una pressione fiscale 
sul lavoro tra le più alte nel mondo, destinata a non 
avere un trattamento pensionistico domani. Co-
minciare a rifiutare nel proprio quotidiano le logi-
che dello sfruttamento forse può aiutare a ritrovare 
la strada, di certo non possiamo sperare che la po-
litica la trovi per noi. 
Il Ministro dell’Economia del fu governo Ber-
lusconi, Giulio Tremonti nell’ottobre del 2010 in 
un rovente Consiglio dei Ministri nel quale si de-
cidevano i tagli alla Cultura, chiosò con una frase 
che ha fatto storia: «con la Cultura non si mangia». 
Ipse dixit.
Con questo breve epitaffio sulle tombe di Dante, 
Michelangelo, Bernini, Vivaldi e non ultimo il no-
stro Raffaello Sanzio, la politica italiana mostra an-
cora una volta tutta la sua miopia e la sua inadegua-
tezza. E mi verrebbe da dire anche la sua incoerenza. 
In almeno un paio di casi, infatti, governo e po-
litici hanno dimostrato che la cultura non solo si 
mangia ma addirittura si sbrana. 
È cronaca di quest’estate: il direttore della Bi-
blioteca pubblica dei Girolimini a Napoli, Ma-
rino Massimo De Caro, arrivato ad assumere quel 
ruolo pare più per appoggi politici che per meriti 
curricolari (non è neppure laureato), viene accu-
sato di aver sottratto alla biblioteca migliaia di li-
bri antichi tra cui volumi in pergamena del ‘600-
’700. Arrestato dai carabinieri De Caro confessa 
il furto, «volevo restaurarli», si difende. In realtà 
appare subito evidente come i volumi fossero stati 
trafugati per essere venduti. Ma la cosa più inquie-
tante della vicenda sono gli appoggi e le coperture 
politiche che sembrano aver di fatto consentito 
a De Caro di muoversi con relativa tranquillità, 
organizzando un vero e proprio trasloco di gran 
parte della biblioteca (si parla di 100.000 volumi 
mancanti su un totale di 171.000) e il successivo 
piazzamento sul mercato. 
La gravità dello scandalo è stata tale da far par-
lare di «saccheggio di Stato» (<www.ilfattoquo-
tidiano.it/2012/06/18/girolamini-saccheggio-di-
stato/266828>). 
È invece risultato delle ultime manovre econo-
miche dell’attuale governo Monti la nuova campa-
gna di dismissioni di parte del patrimonio immo-
biliare dello Stato. Nella lista dei beni alienabili, ac-
canto a caserme e capannoni, fanno bella mostra 
di sé anche residenze storiche come il settecente-
sco Palazzo Diedo con affaccio sul Canal Grande 
a Venezia e persino il castello Orsini a Soriano nel 
Cimino, costruito nel xiii secolo (fig. 2).
Qualche anno fa, di passaggio a Soriano, sono 
entrata a visitare il castello.
L’impiegata che staccava i biglietti all’ingresso 
(probabilmente gli unici due da mesi), ha tenuto 
Fig. 2. Il castello Orsini a Soriano nel Cimino
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l’eredità di raffaello. archeologi e tutela oggi in italia
ad avvisarci dello stato di trascuratezza in cui ver-
savano le sale e che una volta pagato il biglietto 
non avremmo comunque avuto diritto ad alcun 
rimborso. Con questa incoraggiante premessa da 
«uomo avvisato mezzo salvato» che più che tute-
lare me tutelava la cattiva (o impotente) gestione 
del monumento, la visita si è in realtà trasformata 
in una sorprendente esperienza. 
Costruito alla fine del duecento da papa Nic-
colò III su un nucleo precedente dell’anno mille, il 
castello venne adibito a carcere, prima dallo Stato 
Pontificio e poi da quello italiano, restando strut-
tura di detenzione fino al 1989. Paradossalmente 
proprio la sua nuova destinazione d’uso ne ha 
garantito manutenzione e quindi conservazione.
All’interno quasi tutto era stato lasciato come 
si lascia una casa da cui si trasloca per sempre: una 
vecchia poltrona scucita in un angolo, lunghi ta-
voli sgangherati coperti da un dito di polvere, le 
porte aperte sulle celle carcerarie ricavate nelle 
strutture medievali ed una serie di grandi murales 
naïf alle pareti, dipinti dai carcerati, forse durante 
qualche corso d’arte «riabilitativo». 
Sarà stato per deformazione professionale ma 
ricordo di aver pensato quale straordinario po-
tenziale museale avrebbe potuto avere un monu-
mento del genere, capace di raccontare la storia di 
un paese e di un territorio dall’anno mille fino ieri, 
passando dai fasti papali per arrivare alle aste graf-
fiate sul muro dai carcerati che spuntavano i giorni 
che mancavano alla fine della pena. 
Non doveva essere cambiato quasi nulla, anzi 
era proprio quell’atmosfera surreale a costituire 
un valore aggiunto. Una buona guida con un po’ 
di fantasia e capacità affabulatoria sarebbe reso 
quella visita appassionante anche per il più arido 
dei visitatori. 
Prima di uscire mi sono affacciata ad una fine-
strella rimasta senza vetri e godendo di un pano-
rama mozzafiato sulla vallata ho pensato, senza re-
torica, che da lì io mi sentivo italiana fino al midollo 
e che non avrebbe potuto essere diversamente. 
Ora so che ho goduto di un privilegio perché 
da domani il Castello diventerà proprietà privata, i 
murales probabilmente cancellati e le vecchie celle 
forse trasformate in suites con vasca Jacuzzi. 
Questa grandiosa operazione di dismissione di 
350 beni demaniali dovrebbe fruttare allo Stato 1,5 
miliardi di euro. Alla commissione Bilancio della 
Camera si preoccupano che la crisi dell’euro e lo 
spauracchio della burocrazia italiana possa allon-
tanare gli investitori o costringere ad una svendita 
sottocosto che causerebbe la perdita di qualche 
milione di euro. 
Se ripenso a quel giorno al castello, so che stiamo 
perdendo molto di più. 
E non c’è bisogno di chiamarsi Raffaello Sanzio 
per capirlo.
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